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การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสนิบนจากการดําเนินงานตามภารกจิของหน่วยงาน

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568

ช่ือ เทศบาลตําบลหนองแวง อําเภอละหานทราย จังหวัดบุรีรัมย์

ความเสี่ยงการทุจริต หมายถึง ความเส่ียงของการดําเนินงานท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริต การขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการรับสินบน

1. วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต
มาตรการป้องกันการทุจริตสามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ ดังนั้น

การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน
ที่เหมาะสมจะช่วยลดความเส่ียงด้านการทุจริต ตลอดจนการสร้างจิตสํานึกและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริต
ให้แก่บุคลากรขององค์กรถือเป็นการป้องกันการเกิดการทุจริตในองค์กร ทั้งน้ี การนําเคร่ืองมือประเมินความเสี่ยงมา
ใช้ในองค์กรจะช่วยให้เป็นหลักประกันในระดับหนึ่งว่า การดําเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริตหรือในกรณีท่ีพบ
กับการทุจริตท่ีไม่คาดคิดโอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอื่น หรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็น
ความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการนําเคร่ืองมือประเมินความเสี่ยงมาใช้เพราะได้มีการเตรียมการป้องกัน
ล่วงหน้าไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจําซ่ึงไม่ใช่การเพิ่มภาระงานแต่อย่างใด

วัตถุประสงค์หลักของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต : เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบ
หรือ แนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดําเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตซ่ึงเป็นมาตรการป้องกันการ
ทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป

2. การบริหารจัดการความเสี่ยงมีความแตกต่างจากการตรวจสอบภายในอย่างไร การบริหารจัดการความเสี่ยง
เป็นการทํางานในลักษณะท่ีทุกภาระงานต้องประเมินความเส่ียงก่อนปฏิบัติงานทุกครั้ง และแทรกกิจกรรม

การตอบโต้ความเส่ียงไว้ก่อนเร่ิมปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติของการเฝ้าระวังความเส่ียงล่วงหน้าจากทุกภาระ
งานร่วมกันโดยเป็นส่วนหนึ่งของความรับผิดชอบปกติท่ีมีการรับรู้และยอมรับจากผู้ที่เก่ียวข้อง (ผู้นําส่งงานให้)
เป็นลักษณะ Pre-Decision ส่วนการตรวจสอบภายในจะเป็นในลักษณะกํากับติดตามความเสี่ยง เป็นการสอบทาน
เป็นลักษณะ Post-Decision

3. องค์ประกอบที่ทําให้เกิดการทุจริต
องค์ประกอบหรือปัจจัยที่นําไปสู่การทุจริต ประอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรงกดดันหรือแรงจูงใจ

Opportunity หรือ โอกาส ซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุม กํากับควบคุมภายในของ
องค์กรมีจุดอ่อน และ Rationalization หรือ การหาเหตุผลสนับสนุนการกระทําตามทฤษฎี สามเหล่ียมการทุจริต
(Fraud Triangle)

/4. ขอบเขต...
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4. ขอบเขตประเมินความเส่ียงการทุจริต

แบ่งประเภทความเส่ียงการทุจริต ออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้
1. ความเส่ียงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต ภารกิจให้บริการประชาชนอนุมัติ หรือ

อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.
๒๕๕๘)

2. ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อํานาจและตําแหน่งหน้าท่ี
3. ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ
4. ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการบริหารงานบุคคล

/การประเมิน...
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การประเมินความเส่ียงการทุจริต

การระบุความเส่ียง (Risk Identification)
ขั้นตอนที่ 1 นําข้อมูลที่ได้จากขั้นเตรียมการในส่วนรายละเอียดข้ันตอน แนวทางหรือเกณฑ์ การปฏิบัติงาน
ของกระบวนงานที่จะทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ซึ่งในขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้น ย่อมประกอบไปด้วย
ขั้นตอนย่อย ในการระบุความเสี่ยงตามขั้นตอนที่ 1 ให้ทําการระบุความเส่ียง อธิบายรายละเอียด รูปแบบ
พฤติการณ์ความเสี่ยงเฉพาะท่ีมีความเสี่ยงการทุจริตเท่านั้น และในการประเมินต้องคํานึงถึงความเสี่ยงในภาพรวม
ของการดําเนินงานเรื่องที่จะทําการประเมินด้วย เนื่องจากในกระบวนงานการปฏิบัติงานตามขั้นตอนอาจไม่พบความ
เส่ียง หรือโอกาสเสี่ยงต่ํา แต่อาจพบว่ามีความเส่ียงในเร่ืองนั้น ๆ ในการดําเนินงานที่ไม่ได้อยู่ในขั้นตอนก็เป็นได้ โดย
ไม่ต้องคํานึงว่าหน่วยงานจะมีมาตรการป้องกันหรือแก้ไขความเสี่ยงการทุจริตนั้นอยู่แล้ว นําข้อมูลรายละเอียด
ดังกล่าวลงในประเภทของความเสี่ยงซ่ึงเป็น Known Factor หรือ Unknown Factor

Known Factor ความเส่ียงท้ัง ปัญหา/พฤติกรรมท่ีเคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน
คาดหมายได้ว่า มีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซ้ํา หรือมีประวัติ มี

ตํานานอยู่แล้ว

/Unknown …
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Unknown Factor ปัจจัยความเส่ียงท่ีมาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้า
ในอนาคต ปัญหา/พฤติกรรม ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึน (คิด

ล่วงหน้า ตีตนไปก่อนไข้เสมอ)

เทคนิคในการ ระบุความเส่ียง หรือค้นหาความเส่ียงการทุจริตด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังนี้

/5. เกณณ์ระดับ...



-5-

5. เกณฑ์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) เชิงคุณภาพ

ระดับ โอกาสที่เกิด คําอธิบาย
5 สูงมาก โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกว่า 25 ครั้งต่อปี
4 สูง โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 20 ครั้งต่อปี
3 ปานกลาง โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 15 ครั้งต่อปี
2 น้อย โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 10 ครั้งต่อปี
1 น้อยมาก โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 5 ครั้งต่อปี

6. เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)

ระดับ ความรุนแรง คําอธิบาย
(ผลกระทบทางด้านการเงิน)

คําอธิบาย
(ผลกระทบที่ไม่ใช่ด้านการเงิน)

5 สูงมาก
ความเสียหายตั้งแต่

1,000,000 บาทข้ึนไป
เกิดความเสียหายต่อรัฐ เจ้าหน้าที่ถูก
ลงโทษขี้มูลความผิด เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม

4 สูง
ความเสียหายตั้งแต่ 500,000
บาท ถึง 1,000,000 บาท

เภาพลักษณ์ของหน่วยงานติดลบ ด้าน
ความโปร่งใส สื่อมวลชนลงข่าวอย่าง
ต่อเนื่อง และสังคมให้ความสนใจ

3 ปานกลาง
ความเสียหายตั้งแต่ 250,000
บาท ถึง 500,000 บาท

หน่ ว ย ง า น ต ร ว จ ส อบ เ ข้ า ทํ า ก า ร
ตรวจสอบข้อเท็จจริง

2 น้อย
ความเสียหายตั้งแต่ 100,000

บาท ถึง 250,000 บาท
ปรากฎข่าวลือท่ีอาจพาดพิงคนใน

หน่วยงาน มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส

1 น้อยมาก
ความเสียหายตั้งแต่ 100,000

บาท หรือน้อยกว่า
แทบจะไม่มี

7. ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสําคัญในการบรหิารความเสี่ยง โดยพิจารณา จากผล
คูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของความ
เสี่ยงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กําหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้

7.1 ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk)
ลําดับ ระดับความเส่ียง ช่วงคะแนน
1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15 - 25 คะแนน
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H) 9 - 14 คะแนน
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4 - 8 คะแนน
4 ความเส่ียงระดับต่ํา (Low Risk : L) 1 - 3 คะแนน

/ในการวิเคราะห.์..



ความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)

โอกาสที่จะเกิดความเสียหาย (Likelihood)
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ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการกําหนดแผนภูมิความเสี่ยง(Risk Profile) ที่ได้จากการพิจารณาจัด

ระดับความสําคัญของความเสี่ยงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบ ท่ีเกิดข้ึน (Impact)
และขอบเขตของระดับความเสี่ยงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี

ซ่ึงจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพืน้ท่ีเป็น 4 สว่น (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ในการจดัแบ่ง ดังนี้

ระดับความเส่ียง คะแนนระดับความเส่ียง มาตรการกําหนด การแสดงสีสัญลักษณ์

เส่ียงสูงมาก
(Extreme)

15 - 25 คะแนน มีมาตรการลดและประเมินซํ้า
หรือถ่ายโอนความเสี่ยง

สีแดง

เส่ียงสูง
(High)

9 - 14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง สีส้ม

ปานกลาง
(Medium)

4 - 8 คะแนน ยอมรับความเส่ียง
แต่มีมาตรการควบคุมความเสี่ยง

สีเหลือง

ต่ํา
(Low)

1 - 3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว

7.2 ตารางระดับของความเส่ียง (Degree of Risk)

/สถานะสีแดง...

5 5 10 15 20 25

4 4 8 12 16 20

3 3 6 9 12 15

2 2 4 6 8 10

1 1 2 3 4 5

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ
(Likelihood x Impact)

1 2 3 4 5
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สถานะสีแดง : ความเส่ียงอยู่ในระดับท่ีไมส่ามารถยอมรบัได้ ต้องมแีผน/มาตรการเพ่ือลดความเส่ียงทันที
สถานะสีส้ม : ความเส่ียงอยู่ในระดับท่ีไมส่ามารถยอมรบัได้ ต้องมแีผน/มาตรการเพ่ือลดความเส่ียง
สถานะสีเหลือง : ความเส่ียงยังอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ แต่ต้องมกีารทบทวนความเพียงพอของมาตรการควบคุมท่ีมีอยู่
สถานะสีเขียว : ความเส่ียงอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ โดยไมต่้องมีการจัดทําแผนเพ่ือลดความเส่ียง
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การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน
ของเทศบาลตําบลหนองแวง ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2568

ประเด็นความเสี่ยง
การทุจริตในประเด็น
ท่ีเกี่ยวกับการรับ
สินบน

เหตุการณ์ความเส่ียง ระดับความเส่ียง วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง หมายเหตุ

1. การอนุมัติ
อนุญาต ตาม
พระราชบัญญัติ
การอํานวย
ความสะดวกใน
การพิจารณา
อนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ.
2558

เจ้าหน้าที่มีการเรียกรับสินบน เพื่อ
ช่วยให้การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต
ง่ายขึ้น หรือได้รับการยกเว้น หรือไม่
เป็นไปตามกฎหาย

4 x 4
(สูงมาก)

1. ประกาศนโยบาย No Gift Policy
2. จัดทําแผนผังข้ันตอนการปฏิบัติตามกฎหมาย
เผยแพร่ ณ จุดให้บริการ
3. จัดทําคู่มือการให้บริการประชาชน

/2. การใช้อํานาจ...



-9-
ประเด็นความเสี่ยง
การทุจริตในประเด็น
ท่ีเกี่ยวกับการรับ
สินบน

เหตุการณ์ความเส่ียง ระดับความเส่ียง วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง หมายเหตุ

2. การใช้อํานาจ
ตามกฎหมาย
การให้บริการ
ตามภารกิจ

1. เจ้าหน้าที่ใช้อํานาจเรียกเงิน เพื่อ
แลกกับการลัดคิวเข้ารับบริการและ
อํานวยความสะดวกในการให้บริการ
2.ใช้อํานาจตามกฎหมายเพื่อ
ช่วยเหลือญาติหรือพวกพ้อง

4 x 2
(ปานกลาง)

1. บุคลากรทุกคนปฏิบัติหน้าท่ีเป็นไปตามระเบียบ
กฎหมาย
2. ช่องทางการร้องเรียนเจ้าหน้าท่ี
3. มาตรการป้องกันการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม

3. การจัดซ้ือจัด
จ้าง

1. การเรียกรับเงินจากบริษัทฯ ผู้รับ
จ้าง เพื่อแลกกับการกําหนด TOR
โ ด ย ก า ร Lock Spec เ พื่ อ เ อื้ อ
ประโยชน์ให้กับบริษัทฯ ผู้รับจ้าง
2. การเรียกรับเงินจากบริษัทฯ ผู้รับ
จ้าง เพื่อให้การตรวจรับงานไม่ตรง
ตามสัญญาหรือเอื้อประโยชน์ให้กับ
ผู้รับจ้าง

3 x 5
(สูงมาก)

1. อบรมความรู้กฎหมายเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้าง
2. อบรมความรู้เกี่ยวกับการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์
3. ส่งเสริมให้มีการเปิดเผยข้อมูลการจัดซ้ือจัดจ้า
งบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน

4. การบริหารงาน
บุคคล

1. การใช้อํานาจหน้าที่ในการเรียก
รับสินบนจากผู้สมัครงาน เพื่อแลก
กับการได้รับคัดเลือกเข้าทํางาน
2. การซ้ือขายตําแหน่ง การรับ
สินบนในรูปแบบผลประโยชน์ท้ังท่ี

3 x 5
(สูงมาก)

1. การกําหนดหลักเกณฑ์ในการบริหารงานบุคคล
ท่ีชัดเจนและเป็นรูปธรรม
2. มาตรการแสดงเจตนารมณ์ในการนําหลัก
คุณธรรมมาใช้ในการบริหารงานของผู้บริหาร

/หมายเหตุ...
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ประเด็นความเสี่ยง
การทุจริตในประเด็น
ท่ีเกี่ยวกับการรับ
สินบน

เหตุการณ์ความเส่ียง ระดับความเส่ียง วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง หมายเหตุ

4.การบริหารงาน
บุคคล

เป็นตัวเงินและประโยชน์รูปแบบอื่น
เพื่อให้ได้มาซ่ึงการเล่ือนตําแหน่ง
หรือความดีความชอบพิเศษ

4 x 2
(ปานกลาง)

หมายเหตุ : 1. กรณีหน่วยงานท่ีไม่มีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘
ให้ระบุว่า “ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับทรัพย์สินในกระบวนการงาน อนุมัติ อนุญาต เนื่องจากไม่มีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตาม
พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558”

2. ต้องระบุให้ครบทุกประเด็น ***


